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近年、途上国世界で現金給付プ
ログラムが広がっている。現金を直接渡すなどというと、もっとも素朴なタイプの慈善、その場限りの「ほどこし」であって、その人が貧困から抜け出す には役に立たないとのイメージも強いであろう。だ 、最近では、現金給付の「開発的」な側面が強調されることが増えている。すなわち給付により、目の前にある貧困を直接的に緩和することができるだけでなく、子どもの教育や健康状態の改善につな る、また、人びとの経済参加を促すことができるというのである。　
以下、本稿では、簡単に現金給
付の類型を示したうえで、アフリカ諸国における現金給付プログラムの現状と、実施方法をめぐる議論の論点を整理したい。
●現金給付の類型　
︱
ターゲティングと条件付け
　
受給者をどう決めるのかとの観
点から、現金給付は、選別的か普遍的か（ターゲティングの程度や方法） 、条件付きかどうか という二つの軸によって類型化することができる（表
1） 。
　
限られた予算内で効率的に資源
配分を行うために、何らかの基準によって給付対象者を選別することをターゲティングという。ターゲティングの手法としては、所得や資産状況を調査する「ミーンズテスト」のほかに、支援を必要としない人は利用しないような制度設計を行うことによる「自己選抜」 、貧困地域を特定 て給付行う「地理的ターゲティング」 、受給者の決定を地域住民が行う「コミュニティ・ベースト・ターゲティング」など、さまざまなやり方がある。貧困や脆弱性との相
関性の高いカテゴリーの人びとを給付対象とする場合は「カテゴリカル・ターゲティング」と呼ばれ、高齢者への社会年金（事前の拠出なしに支払われる年金）がその代表的な形態である。ミーンズテストについては、所得や資産を子細に調べる代わり 家の大きさ、ラジオや自転車などの 財道具有無、世帯内の子どもや働くことのできる大人の数と った指標で判断する「代理ミーンズテスト」も広く行われている。　
他方、条件付きというのは、子
どもの通学や保健プログラムへの参加など、受益者が特定の行動をとることを給付の条件とす ものである。 条件付き現金給付は、 ターゲティングと組み合わせて実施されるのが一般的であり またどれかひとつだけではなく、二つ以上のターゲティング手法を組み合わせることも多い。た えば、地理
表1　現金給付の類型
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的ターゲティングによって対象地域を絞ったうえで、代理ミーンズテストやコミュニティ・ベースト・ターゲティングによって対象世帯を選別し、さらにそのなかで行動的条件をクリアした世帯のみに実際に給付する、といったことである。　
ターゲティングの程度や方法、
条件を付けるかどうかは、プログラムの目的や理念、実施する社会の状況、また利用可能な予算規模などによってケース・バイ・ケースである。ターゲティングを厳しく行い、受給者をごく少数に絞り込めば、予算 観点からは効率的であるが、支援を必要とする人が多数漏れてしまうかもしれないし、受給にスティグマ（社会的烙印） がつきまといやすい。反対になるべく普遍的 、多くの人に付を行き渡らせようとする考え方もある。その最たるものが「ベーシックインカム」 （すべての人に対する無条件の所得保障）が、 同じ予算であれば、 ターゲティングを行う場合と比べて一件当たりの支給額は少なくなるし、誰もが給付を受けることについてはなかなか理解が得られにくい。
●
 アフリカにおける現金給付プログラム
　「開発的」な現金給付が注目されるきっかけとなったのは、メキシコ、ブラジルなどラテンアメリカ諸国で始ま た「条件付き現金給付」であったが、近年ではアフリカ諸国にも様々な形態の現金給付プログラムが広がっている。　干ばつや洪水などの自然災害後
の緊急支援としての現金給付はすでに珍しいものではなくなっている。緊急支援の「定番」である食糧援助については、無料の食糧が大量に出回って地元 農家や小売業者が打撃を受けると う問題が指摘されてきた それに比べて現金給付は「市場に中立的」であり、被災者が自らの優先順位に応じて食糧以外のものも購入できるとうメリットもある。　
条件付き現金給付は、所得向上
と教育や保健など他の開発目的を同時に達成しうるものとして高く評価され、世界銀行 援助機関の後押しもあり、多くの途上国に広がることになった。しかし、条件付き現金給付には、意思さえあれば誰も 容易に条件を満たすことのできる環境が必要で、学校教育や保健サービスの普及が遅れているアフリカでは実施 難 い
も言われてきた。そのため、アフリカでは、ターゲティングは行いつつも行動面での条件をつけないタイプの現金給付プログラムが比較的多い。　
ただし、アフリカでも条件付
き現金給付は徐々に普及の兆しが見えている。ガーナで二〇〇八年に導入された「貧困対策生活エンパワーメント」 （
Livelihood 
Em
pow
erm
ent A
gainst Poverty ：
ＬＥＡＰ）プログラムは、子どもを学校に通わせること、児童労働をさせないこと、国民健康保険制度に加入することなどを条件として、貧困世帯に現金給付を行っている。このほか、 ブルキナファソ、ケニア、ナイジェリアなどでも条件付き現金給付プログラムが試行されている。　
ワークフェア型の現金給付プロ
グラムはアフリカには比較的少ないが、エチオピアでは、干ばつのたびに繰り返 る緊急食糧援助に代わるものとして、二〇〇五年から農閑期 公共事業での労働と引き換えに現金給付を行う生産的セーフティネット・プログラム（
P
r
o
d
u
c
tiv
e
 S
a
fe
ty
 N
e
t 
Program
m
e ：ＰＳＮＰ）が実施
されている。また、南アフリカでも、つぎに述べる社会手当とは別
に、短期的な雇用提供を目的とする公共事業プログラムが実施されている。　
現在の「現金給付ブーム」は二
〇〇〇年前後に始まったものだが、南アフリカの社会年金は八〇年以上もの長い歴史を持っている。南アフリカの社会年金については、 金受給者と同居する子どもの栄養状態 そうでない子どもよりよいといった研究結果が一九九〇年代以降に相次ぎ、高 貧困軽減効果をもつ の評価が定着してきた（詳細は、牧野［近刊］参照） 。社会手当と呼ばれる南アフリカの現金給付の対象は高齢者、 障害者から子どもへ 広がり、現在、一三〇〇万人以上が何らかの給付の対象となっている。このほか、社会年金は、ボツワナ、レソト、モーリシャス、ナミビア、スワジランドにも存在する。そのうち、ボツワナ モーリシャス、ナミビアの社会年金は、ミーンズテストなしに高齢者全員に支払われる普遍的なも である。●条件を付けるか、否か　
先に述べたように、条件付き現
金給付を実施す には、誰 が容易に条件を満たす行動をとれる環境が必須である。 そうでなけ ば
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最も不利な状況におかれている人びとを排除することになりかねないからである。ＬＥＡＰプログラムを導入したガーナでは、同プログラムに先立ち、初等教育の無償化や国民健康保険制度の導入などを行っていた。こうした取り組みとセットになって るからこそ、条件付き現金給付が可能になっているともいえるだろう。　
給付に条件を付けるというアイ
デアの根底には、貧しい人びとは無知で非合理であるため、強制的に正しい方向へ導く必要がある、というパターナリズム （父権主義）的な発想をみてとることができる。しかし、最貧国のひ つであるマラウイで、条件付きとそうないプログラムを並行 実施し、女子の就学率への影響を比較してみたところ、有意な差は見られなかった（条件をつけてもつけなくても、就学率は同じように上がり、 ドロップアウトは減少した）との報告もある（
IRIN
 [2010] ） 。
効果が同じなら、条件を付けないほうが実施が容易で費用も安く済むはずだが、条件付きの方がプログラムの費用を負担する ナーや納税者の支持を得やすいことから、条件付き現金給付が選択さるという政治的な側面もある。
●
ターゲティングに関わる問題
　
条件付きかどうかにかかわら
ず、アフリカ諸国の現金給付プログラムの多くで取り入れられているのがコミュニティ・ベースト・ターゲティングである。 たとえば、ザンビアで二〇〇三年に始まったパイロット・プログラムは、地域住民から構成される委員会が、地域のなかで最も貧しく、支援を必要としていると認めた全体の一〇％以内 世帯が現金給付を受け取る仕組みになっている。シュバートによれば、プログラム開始後は、子どもの栄養状態や通学状況に改善がみられ、現物ではなく現金が支給されることについは、各世帯のニ ズや優先順位に応じた使い方ができるとして受益者の評価が高かったという。 他方、問題点としては、支給対象に選ばれた世帯以外にも、慢性的な飢えや栄養失調に直面して る世帯が多数あったという（
Schubert 
[2005] ） 。マラウイでも同様に地
域住民委員会が一〇％ 内の支給対象世帯を選ぶ現金給付プログラムが行われているが、エリスは、人口の半数以上が貧困で、その内部での生活水準の差が小さいザンビアやマラウイのような国において一〇％ルールを課す意義を疑問
視し、カテゴリカル・ターゲティングによる現金給付のほうが地域社会の分裂を招かないし、手続きの複雑さも回避できるとしている（Ellis [2008] ） 。
　
先に述べたように、カテゴリカ
ル・ターゲティングによる現金給付の代表的な形態が社会年金 ある。年金は本来、働くことができず他の年代より貧困に陥りやすい高齢者の生活を支えることを目的とするものであるが、近年では、高齢者のいる世帯全体の貧困軽減という観点から社会 金 注目されることが増えた。 コミュニティ・ベースト・ターゲティングにまつわる問題への認識が まっていことに加え、 とくにアフリカでは、親をエイズで亡くすなど、ＨＩＶ／エイズの影響を受けた子どもの面倒を高齢者（とりわけ女性高齢者）がみているケースが多いことも、高齢者 ターゲットとした現金給付である社会年金が注目さる背景となっている。しかし、当然ながら、高齢者のいな 貧困世帯もあ ことから、社会年金も貧困層をターゲティングす 方法として完全なものではない。　
ターゲティング自体を行わない
ベーシックインカム型の現金給付は、ナミビアの一地域で二〇〇八
年から非政府組織による社会実験が行われており、子どもの教育、保健状態の改善のほか、手にした現金を元手にスモール・ビジネスを始めた人が多く、地域経済の活性化が見られたと報告されている（H
aarm
an et al. [2009] ） 。 ただし、
このプロジェクトは貧困地域で実施されているので、一種の地理的ターゲティングが行われていると見ることもできる。 いず にせよ、ターゲティング 基準をどのように設定す かはつねに難しい問題である。●おわり　
ラテンアメリカで始まった途上
国世界の現金給付はアフリカにも広がり、現在、少なくとも四五の途上国で、一億一〇〇〇万世帯が何らかの現金給付を受け取っているとされる（
H
anlon et al. [2010: 
167] ） 。
　
現金給付は万能ではなく、それ
だけで貧困を解決できるようなものではない。そもそも、アフリカ諸国で実施されている現金給付は、南アフリカの社会年金など一部の例外を除いて、月額数米ドルから十数米ドル程度のごく少額のものである。現金給付は 経済活動への参加や、その前提と る人
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的資本形成が妨げられるほどの極度の貧困への対応の一部であるに過ぎない。条件付けによって直接結びつけるかどうかは別として、現金給付による所得保障は、 教育、保健、その他の社会サービスの拡充とセットで考えられるべきものであり、それらを代替するものではない。　
社会年金を除く、アフリカ諸国
の現金給付は、まだ試行段階 とどまっているものが多い。パイロット・プログラムの くは、ドナーの資金援助により実施されているが、全国規模に広げ、持続的にプログラムを実施するには、国内にも財源を求めていく必要がある。低所得国では、にわかにはスケールアップが難しく思われるし、もともと自前で現金給付を実施してきた南 フリカのような中所得国でも、膨らむ一方の社会手当の持続可能性については懸念の声が聞かれる。　
それでも、現金給付には大きな
可能性がある。ハンロンらは、途上国世界に広がる現金給付の効果について、つぎのようにまとめている。 「現金給付は短期的に貧困レベルを削減し 苦難を和らげる。中期的には、多くの貧しい人々が主体性を発揮し、生産性や所得を
向上させるために個々人のレベルで計画を立て実行することを可能とする。長期的には、 より健康で、教育水準が高く、経済機会をとらえて社会の広い範囲に及ぶ経済成長に貢献する世代を生みだすことができる」 （
H
anlon et al. [2010: 
165] ） 。現金給付が「開発的」で
あるというときに含意され のは、現金給付をコストではなく投資とみる考え方 あ 。 なわち、現金給付は、一時的なセーフティネットを提供す だけ なく、中長期的な人間開発 経済発展の基盤ともなりうるので 。（まきの
　
くみこ／アジア経済研究
所
　
アフリカ研究グループ）
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